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Nazwa dokumentu: Opis zatozen projektu informatycznego pn. ,,Wdrozenie w ST Krajowego Rejestru Karnego 2.0 eUstugi KRK2.0 i obstugi zapytan systemu ECRIS

(eKRK 2.0)” (Wnioskodawca: Minister Sprawiedliwosci, Beneficjent: Ministerstwo Sprawiedliwosci)

Jednostka
Organ redakcyjna, do Propozycja zmian
Lp. | wnoszacy .. ! Tre$¢ uwagi . Odniesienie do uwagi
. ktdorej wnoszone s3 zapisu
uwagi .
uwagi
1. RAIT 4.2. Wykaz Nieprawidtowo zostaty wykazane koszty projektu w zwigzku z: Prosze o korekte Koszty projektu zostaty

poszczegdlnych
pozycji kosztowych

Ujeciem kosztéw prac niezwigzanych z zarzagdzaniem
projektem, do kosztéw zarzadzania

Brakiem przeprowadzenia testéw bezpieczenistwa przez
podmiot niezalezny

W przypadku pozycji kosztowych:

,Oprogramowanie” nalezy wykaza¢ koszty np.:
przygotowania dokumentacji analitycznej, sporzgdzenia
studium wykonalnosci, wytworzenia oprogramowania,
testow wewnetrznych (deweloperskich, jednostkowych,
podstawowych testow end-to-end), funkcjonalnych
i eksploracyjnych, w tym testow regresji i retestow,
ekspertow programistycznych, stworzenia prototypow,
zakupu gotowych rozwiqzan, przeprowadzenia
digitalizacji dokumentdow, udostepniania informacji i
zbioréw danych.

Nie nalezy specyfikowac w tej pozycji:

o kosztow oprogramowania systemowego i
narzedziowego  zwigzanego z  infrastrukturg
teleinformatyczng, ktére powinno by¢ wykazane w
pozycji ,,Infrastruktura”,

o kosztow zewnetrznych ustug zwigzanych z UX i
tworzeniem szaty graficznej rozwiqgzania, ktére
powinny by¢ wyspecyfikowane w pozycji ,,Koszty UX i
grafiki”,

o kosztow niezaleznych testow bezpieczenstwa i

opisu zatozen.

oszacowane i sg realizowane
zgodnie z obowigzujgcymi
postanowieniami umowy z
wykonawcg zewnetrznym
realizujgcym zadania okreslone w
projekcie.

Umowa oraz dokumentacja
projektowa nie przewidujg
odrebnego rozliczania
poszczegdlnych rodzajéw prac,
takich jak UX, grafika, testy
wydajnosciowe, audyty
bezpieczenstwa czy poszczegdlne
kategorie prac programistycznych.
Prace realizowane s3 i rozliczane w
oparciu o zaangazowanie zespotu
wykonawcy wyrazone w
roboczogodzinach zgtoszeniach
oraz dostarczane produkty i
funkcjonalnosci systemu.

W zwigzku z powyzszym nie jest
mozliwe przedstawienie

wiarygodnego podziatu kosztéw
pomiedzy kategorie wskazane w
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wydajnosci  rozwigzania, ktore  powinny  byc
wyspecyfikowane w pozycjach ,Bezpieczeristwo” i

,Wydajnos¢” (niezaleznych od testéw wewnetrznych

przeprowadzonych w ramach prac dewoloperskich).

sInfrastruktura” nalezy wykazac koszty infrastruktury
informatycznej, tj. catosci rozwiqgzan sprzetowych,
programowych i organizacyjnych, ktore sq podstawg dla
wdrozZenia i eksploatacji zaawansowanych technologicznie
i merytorycznie systemow teleinformatycznych, do ktorych
nalezq:

O

O

koszt srodkéw trwatych jakie zostanqg zakupione w

ramach przedsiewziecia tj.:

— szeroko pojetego sprzetu informatycznego,
takiego jak: serwery, macierze dyskowe, moduty
rownowazenia  obcigzenia  (load-balancer’y),
drukarki, skanery itp.,

— specjalizowanego sprzetu sieciowego takiego jak
przetqczniki sieciowe, rutery, zapory sieciowe
(firewall’e), sondy internetowe itp.,.

— niezbednego wyposazenia osrodka
obliczeniowego jak szafy rakowe, krosownice itp.,

— innych Srodkow trwatych np. sprzet
multimedialny, tablety, czytniki e-book’ow itp.,

koszt wartosci niematerialnych i prawnych jakie

sktadajg sie na oprogramowanie (wraz

z licencjami) niezbedne do prawidtowego dziatania i

zarzgdzania infrastruktury teleinformatycznej tj.

oprogramowania systemowego i narzedziowego
zwiqzanego

ze sprzetem w szczegdlnosci oprogramowania

wizualizacyjnego (patrz pozycja wyzej),

koszt zapewnienia ustugi laaS lub Paa$, niezbednej dla

prawidfowego funkcjonowania systemu opisanego w

pozycji  ,,Oprogramowanie”, ti. jej  kosztu

(abonamentu) miesiecznego/rocznego  wraz z

dodatkowymi narzutami zwiqzanymi z zapewnieniem

uwadze bez dokonania arbitralnej
alokacji kosztow, ktéra nie
wynikataby ani z zawartej umowy,
ani z przyjetego sposobu
rozliczania przedsiewziecia.

Jednoczesnie wyjasniamy, ze choé
dla przedsiewziecia pierwotnie
planowano finansowanie ze
srodkéw europejskich, wtasciwe
Porozumienie zostato rozwigzane,
a projekt nie jest obecnie
realizowany w ramach programu
wspotfinansowanego ze srodkéw
Unii Europejskiej.

W ramach Porozumienia nie
zostaty poniesione zadne wydatki
ze Srodkéw unijnych, a wszystkie
koszty projektu sg finansowane ze
Srodkow krajowych.

Z tego wzgledu szczegotowy
podziat kosztow wedtug zasad
kwalifikowalnosci wydatkow
stosowanych w projektach
wspotfinansowanych ze srodkow
UE nie stanowit podstawy
planowania, ewidencjonowania ani
rozliczania kosztéw
przedmiotowego przedsiewziecia.
Koszty sg rozliczane zgodnie z
przyjetym modelem kontraktacji i
realizacji prac, ktéry nie przewiduje
wyodrebniania kosztéw w uktadzie
wskazanym w uwadze.

W konsekwencji nie jest mozliwe
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wsparcia, aktualizacjg oprogramowania, licencjami

itp.;

W tym przypadku, niezbedne jest wskazanie w

drugiej kolumnie dostawcy ustugi.
,Koszty UX i grafiki” nalezy wykaza¢ koszty np.: badan
uzytkownikéw, w tym WCAG, stworzenia projektu UX i
projektu  graficznego, testowania systemu  wsrod
docelowych uzytkownikow, wprowadzania poprawek
wynikajgcych z testow z uzytkownikami.
,Wydajnos¢ rozwigzan" nalezy wykazac koszty np. testow
wydajnosciowych, niezaleznie
od tego. czy test taki prowadzony jest przez zespot
wewnetrzny projektu czy zewnetrzny; aspekt szczegdlnie
istotny w przypadku projektow zwigzanych z digitalizacjq
lub udostepnianiem informacji/zasobow.
,Bezpieczeristwo” nalezy wykazac koszty np. audytow
bezpieczeristwa, analizy statycznej kodu, testow
podatnosci systemu, badania zgodnosci systemu z
obowiqzujgcymi przepisami prawa, zakupu
specjalistycznej  infrastruktury i  oprogramowania
dedykowanych wytgcznie poprawie bezpieczeristwa
przetwarzanych informacji, a takze testow prywatnosci,
obejmujgce m.in. analize potrzeb i wdroZenie Srodkow
technicznych i organizacyjnych w celu skutecznej realizacji
zasad ochrony danych i nadania przetwarzaniu
niezbednych  zabezpieczenn  (art. 25  ogdlnego
rozporzqdzenie o ochronie danych) oraz ocene skutkow dla
ochrony danych (art. 35 ogdlnego rozporzgdzenie o
ochronie danych).
,Koszty zarzgdzania i wsparcia (w tym wynagrodzenia
Personelu wspomagajgcego)” nalezy wykazac¢ koszty
zarzqgdu (w tym kierownikow projektu), asystentow,
doradcow prawnych, finansowych oraz koszty posrednie,
zgodnie z  definicijg  stosowanq w  projektach
wspotfinansowanych ze srodkéw UE.
Wynagrodzenia pracownikow merytorycznych (1.

przedstawienie wiarygodnego
podziatu kosztow na kategorie
,Bezpieczenstwo”, ,, Wydajnos¢”
czy ,,UX i grafika” bez dokonania
sztucznej i nieznajdujacej
odzwierciedlenia w dokumentacji
projektowej oraz umowach alokacji
kosztow.

Zakres projektu obejmuje realizacje
dziatan zwigzanych z
wytworzeniem i rozwojem
oprogramowania, zapewnieniem
bezpieczenstwa, wydajnosci,
uzytecznosci oraz zarzadzaniem
przedsiewzieciem, jednak koszty
tych dziatan stanowig integralng
czes$c realizacji prac objetych
umowa i nie sg ewidencjonowane
oraz rozliczane jako odrebne
pozycje budzetowe.
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bezposrednio  realizujgce zadania zwigzane z
wytworzeniem i wdrozeniem/udostepnieniem
produktow projektu), w tym zatrudnionych na
podstawie ustug bodyleasing, powinny by¢ wykazane
w innych pozycjach kosztowych, niz , Koszty
zarzgdzania i wsparcia (w tym wynagrodzenia
Personelu wspomagajgcego) .
W przypadku kosztow, ktdre nie nalezq do Zadnej z powyzszych
kategorii, koszty nalezy uwzgledni¢ w pozycji kosztowej ,,Koszty
zarzgdzania i wsparcia (w tym wynagrodzenia Personelu
wspomagajgcego)”, przy czym w kolumnie drugiej nalezy wskazac
wyraznie czego dotyczq doliczone koszty niedotyczgce ,, Kosztow
zarzgdzania i wsparcia (w tym wynagrodzenia Personelu
wspomagajgcego)” i w jakiej wysokosci.

RAIT

4.3. Koszty ogdlne
utrzymania wraz ze
sposobem
finansowania
(okres 5 lat)

Koszty nalezy zweryfikowac¢ takze z punktu widzenia
niezmiennych kwot wprowadzonych na przestrzeni 5 lat,
nieuwzgledniajgcych ogdlnorynkowe okolicznosci majace wptyw
na jego zmiane

Prosze o korekte
opisu zatozen

W kalkulacji kosztéw utrzymania
uwzgledniono prognozowany
wptyw inflacji oraz charakter
kosztow utrzymaniowych wtasciwy
dla systemow tej klasy, w tym
koniecznos$¢ zapewnienia ciggtosci
dziatania, bezpieczenstwa oraz
petnej dostepnosci ustug. Przyjete
wartosci majg charakter
szacunkowy i wynikaja z aktualnej
wiedzy na etapie planowania
projektu.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze
przedmiotem projektu nie jest
budowa nowego, kompletnego
systemu teleinformatycznego
wymagajgcego odrebnej, rosnacej
infrastruktury utrzymaniowej, lecz
wdrozenie nowych funkcjonalnosci
w ramach srodowiska ST KRK 2.0.
W zwigzku z powyzszym
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przeprowadzona analiza nie
wykazata przestanek
uzasadniajgcych zmiane przyjetych
szacunkow kosztow utrzymania. W
ocenie projektodawcy
przedstawione wartosci pozostaja
adekwatne do zakresu
przedsiewziecia oraz planowanego
sposobu eksploatacji rozwigzania i
nie wymagaja korekty.

RAIT

7.1 Widok kooperacji
aplikacji

Na liscie przeptywéw w polu:

e Sposdb wymiany danych nalezy wybrac jedng z dwdch
wartosci ,,tryb odwotan bezposrednich”, , kopiowanie
danych”

e typ modyfikacji nalezy wybrac jedng z dwdch wartosci
,krytyczny dla sukcesu projektu”, ,realizowalny inng metodg”

e typ interfejsu oprécz wykorzystywanych formatéw plikow,
nalezy wskaza¢, ktére przeptywy beda realizowane za pomoca
interfejsu API; Przyktadami konkretnych interfejséw sg:

o ustuga REST

ustuga EJB

ustuga WWW

ustuga ODBC

protokét SOAP

protokot SAML

protokot AS2
o protokdt SFTP

Dodatkowo mozna wskaza¢ formatu wymiany danych np. xml,

JSON, csv.

o O O O O O

Prosze o korekte
opisu zatozen w
tych wskazanych i
wymaganych
obszarach

Uwaga uwzgledniona.

W zakresie pola ,,Sposdb wymiany
danych” pozostawiono wskazane
wartosci, usunieto dodatkowe
odniesienie do §rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia
2012 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, ktére zostato
wprowadzone na etapie
uwzgledniania wczesniejszych
uwag zgtoszonych do dokumentu.
Nalezy przy tym wskazaé, ze w toku
opiniowania projektu zgtaszane
byty uwagi przez rézne podmioty
oceniajace, ktdrych realizacja
prowadzita do odmiennego
poziomu szczegdtowosci zapisow.
W rezultacie czes¢ informacji
zostata doprecyzowana na skutek
wczesniejszych uwag, natomiast
obecna uwaga zmierza do
uproszczenia sposobu prezentacji
danych.
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